
1. Giới thiệu

Đối với doanh nghiệp, kết quả trong kinh doanh

(ví dụ: năng suất lao động; doanh thu; kết quả kinh

doanh,...) là một trong những điều kiện tiên quyết để

doanh nghiệp thành công và phát triển. Vì vậy xác

định các điều kiện cần (nhưng chưa chắc là điều

kiện đủ) cho kết quả trong kinh doanh là một trong

những vấn đề mà các doanh nghiệp luôn mong

muốn thực hiện. Tuy nhiên, việc xác định điều kiện
cần không phải là việc làm dễ dàng và đơn giản đối
với các nhà nghiên cứu trong lĩnh vực kinh doanh.
Thông thường, các nhà nghiên cứu trong kinh doanh
dựa vào kết quả phân tích của các mô hình định
lượng truyền thống như hồi qui hay mô hình tuyến
tính SEM để xác định các yếu tố, cũng như cường
độ tác động của chúng, có khả năng làm tăng các kết
quả trong kinh doanh của doanh nghiệp. Tuy nhiên,
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các phương pháp này chỉ cho chúng ta hiệu ứng
ròng (net effects) của các yếu tố đó hơn là cho
chúng ta biết yếu tố nào là điều kiện cần hay yếu tố
nào là điều kiện đủ cho các kết quả trong kinh
doanh.

Phương pháp tập mờ trong so sánh định tính
fsQCA (Ragin, 2000) giúp cho chúng ta xác định
được mối quan hệ nhân quả phức tạp giữa các kết
hợp (configurations) của nhiều điều kiện (biến độc
lập/các yếu tố) và kết quả (biến phụ thuộc/kết quả
trong kinh doanh). Tuy nhiên, fsQCA ưu việt khi
dùng để xác định điều kiện đủ hơn là điều kiện cần
cho kết quả (Dul, 2016a). Để xác định điều kiện cần
cho kết quả, phương pháp phân tích điều kiện cần
NCA (necessary condition analysis; Dul, 2016a) là
một phương pháp phù hợp để bổ sung cho các
phương pháp định lượng truyền thống như hồi qui,
SEM và fsQCA. 

Tuy nhiên, vì NCA vừa được phát triển nên chưa
được ứng dụng rộng rãi trong nghiên cứu khoa học
xã hội nói chung và ngành kinh doanh nói riêng.
Hiện nay, hầu như chưa có công bố nào về NCA trên
các tạp chí thuộc hệ thống ISI (SSCI), trừ các công
trình giới thiệu về phương pháp này của chính tác
giả (Dul, 2016a, 2016b; Dul & cộng sự, 2010).
Thực sự, cơ sở về phương pháp NCA chỉ vừa được
tác giả công bố năm 2016 (Dul, 2016a). Vì vậy,
nghiên cứu này có mục đích ứng dụng phương pháp
NCA để khám phá một số điều kiện cần cho kết quả
kinh doanh của doanh nghiệp. Cụ thể là, dựa vào lý
thuyết nguồn lực RBT (resource-based theory of the
firm; Wernerfelt, 1984), nghiên cứu này xem xét vai
trò của định hướng kinh doanh (entrepreneurial ori-
entation) bao gồm tính sáng tạo (innovativeness),
tính chủ động (proactiveness), và tính mạo hiểm
(risk taking) đối với kết quả kinh doanh của doanh
nghiệp.  

2. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết 

2.1. Lý thuyết về nguồn lực 

Lý thuyết cạnh tranh dựa vào kinh tế học tổ chức
(industrial organization economics) tập trung chính
vào tác động của môi trường hơn là các thuộc tính
khác biệt của doanh nghiệp (idiosyncratic firm
attributes) vào vị trí cạnh tranh của doanh nghiệp (ví
dụ: Porter, 1980). Vì vậy, lý thuyết về nguồn lực của
doanh nghiệp RBT (resource-based theory of the
firm) ra đời và được xem là một hướng tiếp cận mới
trong nghiên cứu cạnh tranh của các doanh nghiệp
(Barney & Clark, 2009). Lý thuyết về nguồn lực của

doanh nghiệp dựa vào tiền đề là các doanh nghiệp
trong cùng một ngành thường sử dụng những chiến
lược kinh doanh khác nhau. Hơn nữa, doanh nghiệp
này không thể dễ dàng sao chép chiến lược kinh
doanh của doanh nghiệp khác vì chiến lược kinh
doanh của một doanh nghiệp được xây dựng dựa
vào chính nguồn lực của doanh nghiệp đó. Lý
thuyết nguồn lực doanh nghiệp liên tục được phát
triển (Barney & Clark, 2009), đặc biệt là nó được
mở rộng trong thị trường động và hình thành nên lý
thuyết năng lực động (dynamic capabilities; Teece
& cộng sự, 1997; Eisenhardt & Martin, 2000). Năng
lực động được định nghĩa là “khả năng tích hợp, xây
dựng, và định dạng lại những tiềm năng của doanh
nghiệp để đáp ứng với thay đổi của môi trường kinh
doanh” (Teece & cộng sự, 1997, tr. 516). Nguồn lực
có thể trở thành nguồn năng lực động là những
nguồn lực thỏa mãn bốn đặc điểm, đó là (i) có giá
trị, (ii) hiếm, (iii) khó thay thế, và (iv) khó bị bắt
chước, thường gọi tắt là VRIN (Valuable, Rare,
Inimitable, Nonsubstitutable). Nguồn năng lực động
sẽ tạo ra lợi thế cạnh tranh và đem lại hiệu quả kinh
doanh của doanh nghiệp (Eisenhardt & Martin,
2000). 

Nguồn lực doanh nghiệp có thể ở dạng hữu hình
(ví dụ như công nghệ về sản xuất và sản phẩm) hoặc
vô hình (ví dụ như tri thức, nghệ thuật lãnh đạo,...).
Nguồn lực vô hình thường khó phát hiện và đánh
giá nhưng chúng thường tạo ra lợi thế cạnh tranh
bền vững. Vì vậy, các nhà nghiên cứu trên thế giới
đang tiếp tục nỗ lực khám phá ra các yếu tố có khả
năng tạo nên nguồn lực động của doanh nghiệp
cũng như đánh giá vai trò của nó đối với hoạt động
sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp để có thể
hình thành nên một bức tranh tổng quát về năng lực
động cho doanh nghiệp (Barney & Clark, 2009).
Trong nghiên cứu này, ba yếu tố có thể tạo nên năng
lực động doanh nghiệp được xem xét là (i) tính sáng
tạo, (ii) tính chủ động, và (iii) tính mạo hiểm (hay
chấp nhận rủi ro) trong kinh doanh của doanh
nghiệp. Các yếu tố này có khả năng tạo nên kết quả
kinh doanh của doanh nghiệp, được thể hiện qua lợi
nhuận, tăng trưởng thị phần, doanh thu và các mục
tiêu chiến lược của doanh nghiệp và kết quả kinh
doanh của doanh nghiệp được đánh giá dựa trên
mức độ đạt được các mục tiêu đó (Hult & cộng sự,
2004; Kantur, 2016).  

2.2. Giả thuyết

Tính sáng tạo của doanh nghiệp thể hiện qua khả
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năng của doanh nghiệp đề xuất quá trình sản xuất
mới, sản phẩm mới hay là những ý tưởng mới để
làm tăng lợi thế cạnh tranh của doanh nghiệp
(Damanpour, 1991). Tính sáng tạo là phương tiện để
làm thay đổi doanh nghiệp - là phương tiện để đạt
được những cải tiến và phát minh cho doanh nghiệp
- vì nó nói lên sự mong muốn của doanh nghiệp
khắc phục những lề lối, thói quen không còn phù
hợp trong kinh doanh và theo đuổi những ý tưởng
kinh doanh sáng tạo, phù hợp với yêu cầu cạnh
tranh (Hult & cộng sự, 2004; Menguc & Auh,
2006). Điều này có thể do phản ứng lại với thay đổi
của môi trường bên trong hay bên ngoài doanh
nghiệp, hoặc là tiên phong để dẫn đạo thị trường.
Khi môi trường kinh doanh thay đổi, doanh nghiệp
đòi hỏi phải tạo ra những thay đổi có tính sáng tạo
để đạt được lợi thế cạnh tranh trên thị trường và làm
tăng kết quả kinh doanh của doanh nghiệp (Daman-
pour, 1991; Hult & cộng sự, 2004). 

Tính chủ động trong kinh doanh thể hiện qua quá
trình doanh nghiệp dự báo nhu cầu của thị trường
(trong tương lai) và khả năng chủ động hành động
đáp ứng với đòi hỏi này. Doanh nghiệp có tính chủ
động kinh doanh cao luôn luôn theo dõi thị trường
để phát hiện những cơ hội và rào cản kinh doanh
(Covin & Miles, 1999; Covin & Slevin, 1989; Keh
& cộng sự, 2007). Điều này làm tăng khả năng đáp
ứng thị trường của doanh nghiệp. Hay nói cách
khác, doanh nghiệp có tính chủ động kinh doanh
cao thì khả năng đáp ứng thị trường càng cao. 

Tính mạo hiểm trong kinh doanh thể hiện qua sự
cam kết của nhà kinh doanh trong đầu tư một nguồn
lực lớn trong các dự án kinh doanh có khả năng thu
lợi cao. Các doanh nghiệp có tính mạo hiểm cao
thường có xu hướng chịu vay vốn (nợ) cao, cam kết
đầu tư lớn để nắm bắt lấy cơ hội thị trường (Lump-
kin & Dess, 1996). Những doanh nghiệp này đánh
giá cao giá trị của việc chấp nhận rủi ro (mạo hiểm)
có thể tạo ra những thay đổi mang tính bước ngoặt
trong quản trị để tạo ra lợi thế vượt trội cho doanh
nghiệp trong thị trường (Avlonitis & Salavou,
2007). 

Tính sáng tạo, chủ động và mạo hiểm trong kinh
doanh kết hợp với nhau sẽ tạo thành nguồn năng lực
động cơ bản của doanh nghiệp vì chúng giúp gia
tăng khả năng sáng tạo, chủ động và quyết tâm của
doanh nghiệp để theo đuổi mục tiêu của mình và sẵn
sàng chấp nhận rủi ro trong kinh doanh để đạt được
lợi thế cạnh tranh. Những doanh nghiệp này luôn

tạo được lợi thế tiên phong (preemptive move) trong
thị trường (Covin & Miles, 1999; Keh & cộng sự,
2007; Lumpkin & Dess, 1996). Vì vậy, các yếu tố
này - tính sáng tạo, chủ động và mạo hiểm - là
những yếu tố có giá trị, hiếm, không thể thay thế và
không dễ dàng bắt chước được (thỏa tiêu chí
VRIN). Ba yếu tố này thường được xây dựng là ba
thành phần của định hướng kinh doanh của doanh
nghiệp (ví dụ: Boling & cộng sự, 2015; Keh & cộng
sự, 2007) và là những yếu tố tạo nên năng lực động
của doanh nghiệp nên chúng sẽ làm tăng kết quả
kinh doanh của doanh nghiệp. 

3. Phương pháp nghiên cứu

3.1. Thiết kế và mẫu

Dữ liệu dùng cho phân tích trong nghiên cứu này
được thu thập thông qua kỹ thuật phỏng vấn trực
tiếp và gửi thư cho doanh nghiệp sau khi tiếp xúc
với họ và nhận được sự đồng ý tham gia. Đơn vị
phân tích là doanh nghiệp và đối tượng phỏng vấn
là các thành viên trong ban giám đốc doanh nghiệp.
Mẫu bao gồm 217 doanh nghiệp đang kinh doanh
trên địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh. Về qui mô
doanh nghiệp, có 109 (50.2%) doanh nghiệp có
dưới 100 nhân viên và 108 (49.8%) doanh nghiệp có
từ 100 nhân viên trở lên. Về ngành kinh doanh, có
69 (31.8%) doanh nghiệp sản xuất, 77 (35.5%)
doanh nghiệp dịch vụ, và 71 (32.7%) doanh nghiệp
kinh doanh cả sản xuất lẫn dịch vụ. 

3.2. Thang đo 

Có bốn khái niệm nghiên cứu được sử dụng trong
nghiên cứu này, đó là (1) kết quả kinh doanh, (2)
tính sáng tạo, (3) tính chủ động và (4) tính mạo
hiểm. Thang đo của các khái niệm nghiên cứu này
đã được xây dựng và kiểm định nhiều lần trên nhiều
thị trường khác nhau nên nghiên cứu này chỉ sử
dụng chúng cho thị trường Việt Nam. Các thang đo
này nguyên thủy bằng tiếng Anh, vì vậy, phương
pháp dịch ngược (back translation) và phỏng vấn
thăm dò được sử dụng để đảm bảo ý nghĩa của biến
quan sát. Tất cả các thang đo được đo lường dạng
Likert 7 điểm, trong đó 1: hoàn toàn phản đối và 7:
hoàn toàn đồng ý.

Cụ thể, thang đo kết quả kinh doanh của doanh
nghiệp bao gồm năm biến quan sát đo lường mức
đạt được các mục tiêu của doanh nghiệp, thể hiện
bằng lợi nhuận, tăng trưởng thị phần, doanh thu và
các mục tiêu chiến lược của doanh nghiệp (Keh &
cộng sự, 2007). Thang đo tính sáng tạo bao gồm ba
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biến quan sát phản ánh mức độ doanh nghiệp đạt
được trong sáng tạo (Covin & Slevin 1989; Keh &
cộng sự, 2007). Thang đo tính chủ động được đo
lường bằng ba biến quan sát, phản ánh quá trình
doanh nghiệp dự báo yêu cầu của thị trường (trong
tương lai) và khả năng chủ động hành động đáp ứng
với đòi hỏi này. Thang đo tính mạo hiểm cũng được
đo lường bằng ba biến quan sát, đánh giá khả năng
chấp nhận rủi ro của doanh nghiệp. Thang đo của
hai khái niệm này dựa vào thang đo sử dụng trong
nghiên cứu của Covin & Slevin (1989) và Keh &
cộng sự (2007).

4. Kết quả nghiên cứu

4.1. Đánh giá thang đo 

Phương pháp Cronbach alpha được sử dụng để
đánh giá độ tin cậy (tính nhất quán nội tại) và phân
tích nhân tố khám phá EFA (phép trích pricipal axis

factoring và phép quay không vuông góc promax;
Gerbing & Anderson, 1988) được sử dụng để đánh
giá giá trị của các thang đo. Kết quả Cronbach alpha
của các thang đo đều đạt yêu cầu. Cụ thể Cronbach
alpha của thang đo kết quả kinh doanh là 0.91, tính
sáng tạo là 0.72, tính chủ động là 0.87 và tính mạo
hiểm là 0.87. Kết quả EFA cũng cho thấy các thang
đo đạt yêu cầu về giá trị. Cụ thể, EFA trích được bốn
yếu tố tương ứng với các biến đo lường của bốn
khái niệm với tổng phương sai trích là 76.17% tại
eigen-value là 1.09. Các trọng số EFA đều đạt yêu
cầu (≥ 0.50; nhỏ nhất là 0.55). Bảng 1 trình bày tóm
tắt thống kê cơ bản của các thang đo. 

4.2. Kết quả hồi qui 

Kết quả hồi qui OLS được trình bày trong Bảng
2. Kết quả này cho thấy tính sáng tạo và tính chủ
động tác động cùng chiều vào kết quả kinh doanh
của doanh nghiệp. Tuy nhiên, tác động của tính mạo
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hiểm vào kết quả kinh doanh của doanh nghiệp
không có ý nghĩa thống kê (p = 0.941; Bảng 2).
Trọng số hồi qui beta cho chúng ta hiệu ứng ròng tác
động của tính sáng tạo (β = 0.336; p < 0.001) và tính
chủ động (β = 0.194; p < 0.01) vào kết quả kinh
doanh của doanh nghiệp. Tuy nhiên, trọng số hồi qui
không cho chúng ta biết được chúng là điều kiện
(cần/đủ) cho kết quả kinh doanh.

4.3. Kết quả NCA

NCA là phương pháp dùng để khám phá điều
kiện cần (nhưng chưa hẳn là đủ) cho kết quả. Khác

với fsQCA (tập trung vào điều kiện đủ và điều kiện
cần theo loại - in-kind necessary condition: điều
kiện X nào là điều kiện cần cho kết quả Y), NCA tập
trung vào điều kiện cần theo mức độ (in-degree nec-
essary condition): mức độ nào của X là điều kiện
cần cho mức độ nào của kết quả Y? (Dul, 2016).
Nghiên cứu này sử dụng NCA để khám phá mức độ
của điều kiện cần (tính sáng tạo, chủ động và mạo
hiểm) cho kết quả kinh doanh. Kết quả NCA từ phần
mềm NCA (Dul, 2015) cho thấy tính mạo hiểm
không phải là điều kiện cần cho kết quả kinh doanh.
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Ngưỡng cổ chai (bottleneck) của các điều kiện (tính
sáng tạo, chủ động và mạo hiểm) cho kết quả kinh
doanh được trình bày trong Bảng 3. Bảng 3a là
ngưỡng cổ chai với phương pháp bao vây dữ liệu
(data envelopment) CE-FDH và Bảng 3b là ngưỡng
cổ chai với phương pháp hồi qui CR-FDH. Hình 1,
2 và 3 cho chúng ta đường trần và đường hồi qui
OLS. Với hai phương pháp xác định đường trần
(bao vây dữ liệu và hồi qui), tính mạo hiểm đều là
không phải là điều kiện cần cho kết quả kinh doanh,
ký hiệu là NN (Not Necessary). Vì vậy, chúng ta

không có đường trần cho điều kiện này (Hình 3).

Kết quả NCA cho thấy, với phương pháp xác định
đường trần CE-FDH, để đạt được kết quả kinh
doanh ở mức 70% thì tính sáng tạo phải đạt 6.7% và
tính chủ động cần phải đạt mức tối thiểu là 5.6%
(Bảng 3a). Với phương pháp xác định đường trần
CR-FDH, để đạt được kết quả kinh doanh ở mức
70% thì tính sáng tạo phải đạt mức tối thiểu là 5.2%
và tính chủ động không phải là điều kiện cần (Bảng
3b). Kết quả NCA cũng cho thấy cường độ hiệu ứng
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(effect size) khá nhỏ cho cả hai phương pháp xác
định đường trần. Như vậy, kết quả NCA phù hợp với
kết quả hồi qui. Tuy nhiên, NCA giúp cho chúng ta
xác định được giới hạn của các điều kiện cần (ở đây
là tính chủ động và sáng tạo) phải đạt cho từng mức
độ của kết quả kinh doanh. 

4.4. Kết quả fsQCA 

Để so sánh với kết quả từ NCA, nghiên cứu này
tiếp tục sử dụng fsQCA để tiếp tục phân tích dữ liệu.
Dữ liệu thu thập từ thang đo Likert 1 đến 7 được
chuyển đổi thành dữ liệu fsQCA có giá trị từ 0 đến
1 (Ragin, 2008) dựa vào thang đo (Likert 7 điểm;
Ordanini & cộng sự, 2014), dựa vào dữ liệu (Wood-
side, 2013), và dựa vào ngữ cảnh của thị trường
nghiên cứu (Tho & Trang, 2015). Kết quả là ba
ngưỡng định tính (qualitative anchors) để chuyển
đổi là: ngưỡng thành viên hoàn toàn (full member-
ship threshold) là 6; ngưỡng không là thành viên
(full non-membership threshold) là 3; và ngưỡng
mờ (crossover point) là 4.5 (trên 7 điểm trong thang
đo Likert). 

Ngưỡng nhất quán (consistency threshold) được
chọn là 0.80 (Ragin, 2008). Kết quả, từ phần mềm
fsQCA 2.5 (Ragin & Davey, 2014; Bảng 4), cho
thấy ba đáp án - phức tạp (complex solution), đơn
giản (parsimonious solution), và trung gian (inter-
mediate solution) - đều như nhau. Cụ thể là tính
sáng tạo và chủ động hai điều kiện đủ để kết quả
kinh doanh tồn tại (Bảng 4): Sáng tạo + Chủ động
→ Kết quả kinh doanh. Tuy nhiên, tính mạo hiểm
không phải là điều kiện cần cũng như đủ cho kết quả
kinh doanh. Kết quả này tương tự như kết quả hồi
qui (Bảng 2). Về điều kiện cần, kết quả fsQCA cũng
phù hợp với kết quả NCA trong đó tính mạo hiểm
không phải là điều kiện đủ cho kết quả kinh doanh.
Tuy nhiên, fsQCA giúp chúng ta xác định được điều

kiện đủ nhưng không giúp chúng ta xác định được
điều kiện cần ở từng mức độ khác nhau của kết quả
như NCA.

5. Ý nghĩa và kết luận

Nhận thức được vai trò của điều kiện cần và đủ
trong nghiên cứu khoa học kinh doanh, nghiên cứu
này mục đích ứng dụng phương pháp NCA để khám
phá một số điều kiện cần cho kết quả kinh doanh
của doanh nghiệp và so sánh kết quả NCA với kết
quả thu được từ phương pháp hồi qui và fsQCA. Cụ
thể là, nghiên cứu này xem xét vai trò của tính sáng
tạo, chủ động, và mạo hiểm đối với kết quả kinh
doanh của doanh nghiệp. Kết quả của nghiên cứu
đem lại một số hàm ý về mặt lý thuyết, nghiên cứu
và thực tiễn như sau.

Về mặt lý thuyết, năng lực động doanh nghiệp là
một vấn đề quan trọng để tạo ra năng lực cạnh tranh
bền vững cho doanh nghiệp trên thị trường. Rất
nhiều nghiên cứu về năng lực động trên thế giới, tuy
nhiên, chưa có nhiều nghiên cứu về năng lực động
ở Việt Nam. Vì vậy, kết quả nghiên cứu sẽ góp phần
kích thích những nghiên cứu tiếp theo về năng lực
động và lợi thế cạnh tranh của các doanh nghiệp
Việt Nam trong bối cảnh Việt Nam tham gia Hiệp
định Đối tác Kinh tế xuyên Thái Bình Dương TPP. 

Về mặt nghiên cứu, điều kiện cần đóng vai trò
quan trọng trong nghiên cứu kinh doanh nói chung
và năng lực động của doanh nghiệp nói riêng. Có
nhiều nghiên cứu cố gắng xác định điều kiện cần (và
đủ) về mặt khái niệm (ví dụ: Hausknecht & cộng sự,
2008), nhưng về mặt kiểm định các nhà nghiên cứu
thường gặp khó khăn với các phương pháp phân tích
truyền thống như hồi qui và SEM. Nghiên cứu này
giới thiệu phương pháp NCA để có thể khám phá
điều kiện cần cho kết quả ở những mức độ khác
nhau. Vì vậy, nghiên cứu đánh tín hiệu cho các nhà
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nghiên cứu về phương pháp khi thực hiện các
nghiên cứu của mình. Cũng chú ý là NCA là một
phương pháp bổ sung cho phương pháp truyền
thống như hồi qui, SEM (giúp xác định hiệu ứng
ròng) và fsQCA (hiệu quả trong xác định điều kiện
đủ).

Về mặt thực tiễn, phương pháp và kết quả của
nghiên cứu này, một là, góp phần giúp cho các
doanh nghiệp và các tổ chức quản lý kinh doanh
nắm bắt rõ hơn về vai trò của năng lực động và kết
quả kinh doanh của doanh nghiệp để từ đó có những
biện pháp khám phá, nuôi dưỡng và phát triển
nguồn năng lực động trong doanh nghiệp Việt Nam
để tạo ra lợi thế cạnh tranh trên thị trường trong giai
đoạn hội nhập vào thị trường quốc tế. Hai là, nghiên
cứu này giúp các nhà quản trị doanh nghiệp biết
được là các nhà nghiên cứu có thể xác định được
điều kiện cần cho kết quả. Vì vậy, doanh nghiệp có
thể đặt hàng các nhà nghiên cứu thực hiện công việc
này trong các hợp đồng nghiên cứu và tư vấn với
các nhà nghiên cứu để có thể có những thông tin
hữu ích hơn trong việc quản lý như hoạch định

chiến lược, ra quyết định kinh doanh,... 

Nghiên cứu này có một số hạn chế. Thứ nhất là
mô hình nghiên cứu chỉ xem xét một vài điều kiện
(tính chủ động, mạo hiểm và sáng tạo) đối với kết
quả kinh doanh của doanh nghiệp. Còn rất nhiều
yếu tố doanh nghiệp có thể là yếu tố năng lực động
đóng vai trò điều kiện cần (và/hoặc đủ) cho kết quả
kinh doanh của doanh nghiệp. Vì vậy, với phương
pháp sử dụng trong nghiên cứu này, các nghiên cứu
tiếp theo có thể xem xét nhiều yếu tố (điều kiện)
khác có thể tạo nên điều kiện cần cho kết quả kinh
doanh. Hơn nữa, nghiên cứu không phân tích chi tiết
vào từng ngành nghề kinh doanh cụ thể như sản
phẩm, dịch vụ, ngành hàng tiêu dùng, công nghiệp,
công nghệ cao, thâm dụng lao động,... Những ngành
kinh doanh cụ thể có thể có những khác biệt nhất
định về vai trò của các yếu tố năng lực động đối với
lợi thế cạnh tranh và kết quả kinh doanh. Vì vậy, các
nghiên cứu tiếp theo nên tập trung vào từng ngành
nghề cụ thể để có thể phát hiện ra những điều kiện
tương đồng và dị biệt của chúng.r
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